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Das Verhältnis der evangelischen Vorgeschichte zur 
Bestimmung des Jahres der Geburt Christi. 

Von 

Prof. Dr. Schweizer 

in Zürich. 



Die Kühnheit, mit welcher apologetische Kritiker durch positive 
Behauptungen dem unwürdigen Schrecken über die negative Kritik 
zu steuern gesucht haben, richtet mindestens ebensoviel Verwirrung 
an und bringt nicht weniger Verkehrtheiten zu Markte, als nur immer 
dem gegnerischen Standpunkte vorgeworfen werden. Wer aus wis- 
senschaftlichen Arbeiten eine Pariheisache macht, so dass das Er- 
gebnis seiner Forschungen immer vorauszusehen ist, ehe er nur 
forscht: der mag zwar gleich einem Advokaten seine Parthei als 
solche fördern, ihre Entschlossenheit und Schroffheit noch schärfer 
ausbilden; immer aber wird er die Idee der Wissenschaft verleugnen, 
seine Sache bei Unbefangenen verdächtig machen, und der Kirche 
mehr schaden, als nützen, weil der Wahrheitssinn der Gläubigen 
durch solche Speise verderbt wird. 

Unbestreitbar sind in keinem, auf Wissenschaft Anspruch machen- 
den Gebiete eine solche Masse von erschlichenen Beweisführungen, 
Verdrehungen und willkürlichen Voraussetzungen vorgebracht wor- 
den, wie leider in der Theologie, namentlich in der theologischen 
Behandlung des biblischen StofTes ; so dass eine falsche Stellung die- 
ser Theologie zur Bibel eben in der Masse der schiefen Operationen 
überzeugend zu Tage tritt. 

Die Theologie ist im Begriff, ganz allgemein eine andere, im 
Ganzen freiere Stellung zu den Evangelien und zur Bibel überhaupt 
Theol. Jahrb. 1H7. (VI. Bd.) 1. H. 1 
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Ueber das Geburtsjahr Christi. 



zu erringen. Die Meisten geben diese freiere Stellung jetzt schon im 
Princip zu , verfallen aber in der Anwendung gar zu leicht wieder 
der Macht früherer Gewohnheit. Man unterscheidet Wort Gottes und 
heilige Schrift im Princip, vergisst es aber, oder umgeht es in der 
Anwendung. Man anerkennt die verschiedene Eigentümlichkeit der 
neutestamentlichen Schriftsteller im Princip, in der Anwendung aber 
hält man es nicht immer fest, und verwirrt die Auslegung der einen 
Schrift durch voreilige Einmengung der andern. 

Ein einleitender Punkt zum Leben Jesu, die Frage nach Christi 
Geburtsjahr, zunächst doch gewiss kein Glaubensartikel, mag das 
Gesagte veranschaulichen. 

In welchem Jahre ist Christus geboren? Bekanntlich 
geben nur das erste und dritte Evangelium direkte Beiträge zur Be- 
antwortung dieser Frage. Die neueren Ausleger hemühen sich, das 
Geburtsjahr Christi weiter hinaufzurücken, als unsere von Dionysius 
festgestellte gewöhnliche Zeitrechnung es bestimmt hat. Warum? 
weil sie dem Matthäus so einseitig verfallen sind, dass eine reine 
Würdigung der bei Lukas vorliegenden chronologischen Data ihnen 
nicht mehr zu Stande kommt Dass diese Bevorzugung des Matthäus 
eine ungegründete sei, ergiebt sich vorläufig, sobald man die Frage 
stellt, weicher von beiden Evangelisten mit Bewusstsein und Absicht 
chronologisch verfahren wolle. 

Matthäus erzählt nicht nur die Geburt Christi, ohne irgend ein 
Bedürfniss nach Zeitbestimmung kund zu geben; sondern er geht 
auch auf den eigentlichen Geschichlsboden aller Evangelien über, 
ohne dieses Bedürfniss zu haben. Cap. I. 18 — 24 wird die Geburt 
Jesu ohne alle Zeitbestimmung erzählt; alsdann II. 1. muss „der 
König Herodes “ beiläufig erwähnt werden, weil die zu erzählende 
Begebenheit von den Magiern und dem Kindermorde ihn als Regenten 
zu Jerusalem voraussetzt; UI. 1 wird der Boden evangelischer Ge- 
schichte selbst so vollkommen ohne alle chronologische Rücksicht 
betreten, dass einfach mit der Formel tr ixtivais tale r)fii'(jat.s 
begonnen wird, obgleich das vorher Erzählte um drei Decennien 
zurück liegen soll. Matthäus also beabsichtigt durchaus nicht, chro- 
nologische Bestimmungen zu geben; nur zufällig zeigt sich aus seiner 
Erzählung C. II., dass Herodes der Grosse über die Geburt Jesu 
hinaus gelebt haben soll, und zwar so lange, dass ein Aufenthalt 
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Ueber das Geburtsjahr Christi. 3 

Jesu in Egypten noch Raum hatte, aber auch nur so lange, dass bei 
der Rückkehr Jesus noch ro naiölov genannt wird. Matthäus kann 
also für Berechnung des Geburtsjahrs nur so weit berücksichtigt 
werden, als diese seinem Evangelium vorausgeschickte Erzählung 
historischen Charakter hat. Ebenso verhält es sich mit dem Stern / 
der Magier, welcher mittelst astronomischer Berechnung die Geburts- 
zeit Christi könnte bestimmen helfen; denn auch hier hätte Matthäus 
ganz andere Tendenzen verfolgend uns zufällig einen chronologisch 
brauchbaren Zug überliefert. Dergleichen absichtslos gegebene Mo- 
mente können zwar höchst wichtig sein in sonst sicher historischen 
Erzählungen, werthvoller sogar als absichtliche Zeitangaben, bei deren 
Berechnung sich möglicherweise ein Irrthum kann eingeschlichen 
haken; aber bevor der historische Charakter einer Erzählung oder 
doch eines Theils derselben feststeht, wird man auf einzelne Züge, 
welche zufällig chronologische Benützung gestatten, nicht bauen dür- 
fen, ohne den Vorwurf der Leichtfertigkeit zu verdienen. 

Indess, wie immer es sieh mit dem historischen Charakter dieser 
Erzählungen verhalte, so viel ist sicher: Matthäus hat nicht die 
Absicht, chronologische Bestimmungen zu geben. 

Anders Lukas, der unter allen Evangelisten am meisten schrift- 
stellerischen Anlauf nimmt, und das Bedürfniss fühlt, die Chronologie 
für den Anfang des zu erzählenden Stoffes sorgfältig festzusetzen, 
darum gerade an dem Punkte, wo der eigentliche evangelische Ge- 
schichtsboden betreten wird. Sehr genau wird III. 1 f. das Jahr, in 
welchem Johannes der Täufer den Ruf von Gott empfangen und 
abgetreten sei, mittelst römischer und palästinensischer Chronologie 
angegeben; so dass es genügt, weiter unten nach der Taufe III. 23. 
beizurügen: xai atro; V» ö ’ hjao i7; üaii tT(üv rptaxorra a’p- 
%6/xn>os, d.h. Jesus sei beim eben erzählten Beginn seiner Laufbahn 4 ) 
ungefähr 30 Jahre alt gewesen. Ohne schon zu entscheiden, ob 
Lukas II. 1 , 2. die Schatzung des Quiriniiis blos im Ortsinleresse 
anführe, um die Geburt Jesu in Bethlehem zu erklären, oder zugleich 
auch in chronologischem Interesse, ferner, ob der Evangelist I. 5. 
die iifitycu ' ff Qoithv rov ßaaiktotg in ihrer chronologischen Be- 



1) S. Mhykb, Kommentar über die Evg. des Markus und Lukas. 184G. 
Df Werre, kurze Erklärung der Evg. des Lukas und Markus. 

I • 
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deutung beachtet oder nicht beachtet habe, finden wir das Ergebniss: 
Lukas hat die Chronologie festgestelll mit Absicht und 
Bewusstsein. 

Trotz dieses klar vorliegenden Verhältnisses, dass Matthäus gar 
nicht, Lukas aber sehr bestimmt die Chronologie fesizuslellen beab- 
sichtigt, hat man in neuerer Zeit fast allgemein, dem Matthäus folgend, 
des Kindermords wegen die Geburt Christi über den Tod des Hero- 
des, d. h. über 750 U. C. hinaufgerückt, und dem Stern der Magier 
zu lieb unter den letzten Jahren des Herodes das Jahr 747 heraus- 
gerechnet. Der Einfluss roitgebrachter Matthäischer Anschauung ist 
Schuld, dass die reine Würdigung der bei Lukas gegebenen Data 
bei den meisten Auslegern gar nicht zu Stande kommt, obgleich es 
höchst unbillig sein muss, dasjenige Evangelium, welches nur in 
seiner Vorgeschichte chronologisch benutzbare Züge enthält, vorzu- 
ziehen, das andere Evangelium aber, welches die Chronologie für 
den eigentlichen evangelischen Geschichtsboden sorgfältig ausgerech- 
net hat, zu vernachlässigen. Bevor sich die Behauptung wagen 
lässt, „dass auch die mythische Umgebung nicht rechtfertige von 
der Matthäisehen Combination des Herodes mit dem Jesuskinde zu 
abstrahiren, welche vielmehr als die Grundlage der Sagenbildung zu 
betrachten sei *),“ erheischt wenigstens die dem Lukas schuldige 
Pflicht, dass der Ausleger dessen chronologische Data rein auslege 
und von den exegetischen Kunststücken befreie , welche dem Mat- 
thäus zu lieb wider Lukas angewendet werden. Vielleicht bewährt 
sich der entgegengesetzte Grundsatz wenigstens Eines neuern Theo- 
logen 2 ), dass dem historischen Boden des Lukas der sagenhafte 
äes Matthäus und, wie noch beizufügen wäre, auch des Lukas selbst 
zu opfern sei. 

1) Die chronologischen Data bei Lukas. 

Lukas stellt sich selbst als einen Sammler von Erzählungen 
dar, und spricht die Absicht aus, seinen Stoff vollständig in genauer 
Reihenfolge aufzuzeichnen I. 1 — 3. So entsteht ihm das Bedürfniss 
einer chronologischen Feststellung des eigentlichen Anfangspunktes. 



1) Mhyer a. a. O. S. 249. 

2) Hass, Leben Jesu §. 28. 
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Bei einer Geschichtschreibung , welche auf Sammlungen ruht, muss 
gefragt werden, was von chronologischen Daten in den angenom- 
menen Erzählungen schon vorgefunden wurde, was hingegen der 
Schriftsteller selbst, sich orientirend, hinzugefügt habe. Dass die Be- 
richte über das Wirken Johannes des Täufers ohne chronologisches 
Datum unter den Christen überliefert wurden, sehen wir aus den 
übrigen Evangelien. Somit wird es Lukas selbst sein, welcher, mit 
der Schilderung der Johanneischen Wirksamkeit den eigentlichen 
Boden der evangelischen Geschichte betretend, eine genaue chrono- 
logische Bestimmung voraussendet (III. 1,2). Denn nicht nur kommt 
diese chronologische Genauigkeit, welche für judaisirende und helleni- 
sirende Leser gleichmässig eingerichtet ist , dem napr/^olov&r/KÖTi 
urw&tv txugw ä*Qtßo)Q eher zu, als der Vorgefundenen Erzählung 
über Johannes '); sondern es lässt sich auch nicht annehmen, dass 
Lukas ein grösseres Werk über den Täufer benütze, da er durchaus 
nicht mehr über ihn erzählt, als die andern Evangelisten, sondern 
wesentlich vollkommen dieselbe Schilderung von dem Täufer giebt, 
nur dass er dessen Wirksamkeit auf die verschiedenen Stände indi- 
vidualisirt lt — 15. Ist also diese genaue chronologische Bestim- 
mung jedenfalls eine vom Evangelisten selbst gegebene , worauf 
immer sie sich stützen mag: so leuchtet auf der andern Seite ein, 
dass die übrigen chronologisch benutzbaren Data, welche sich im 
Evangelium sonst noch darbieten, nicht vom Evangelisten selbst 
berechnet und beigegeben sind, sondern in der Vorgefundenen Er- 
zählung als ein inlegrirendes Moment schon enthalten waren. So ist 
die Combination der Geburt Jesu zu Bethlehem mit der Schatzung 
des Quirinius schon in der Vorgefundenen Erzählung II. 1 f. gegeben, 
und höchstens könnte Lukas zur nähern Bestimmung dieser Schatzung 
noch etwas aus dem Seinigen beigefügt haben. Auch die Erwähnung 
des Königs Herodes I. 5. gehört zur Erzählung von Zacharias und 
Elisabet, wie sie dem Evangelium als Eröffnung ist beigegeben 
worden. 

Um die Chronologie des Lukas zu finden, müssen wir also von 
demjenigen Dalum ausgehen, welches sich als ein absichtlich chro- 
nologisches zu erkennen giebt, möge nun Lukas die Berechnung 

1) Strauss, Leben Jesu. 1835. I. S. 314. 
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selbst und rein aus sich angestellt, oder möge er eine, von irgend 
einem Vorgänger angestellte förmliche Berechnung mit Willen und 
Absicht zur seinigen gemacht haben. Jedenfalls muss dieses Datum 
ifls Auge gefasst werden, ehe die andern, blos zufällig chronologisch 
benutzbaren Züge aus Vorgefundenen Erzählungen der Vorgeschichte 
können gewürdigt werden. 

a) Die chronologische Berechnung des Evangelisten 
Lukas selbst. 

III. 1, 2, 23. 

Die eigentliche evangelische, durch’s Zeugniss von Jüngern ver- 
mittelte Geschichte liegt dem Lukas zwischen der Taufe und der Hin- 
wegnahme Jesu, Apostelgesch. I. 21, 22. Gemäss dieser Anschauung 
giebt er seine chronologische Berechnung da, wo dieser historische 
Boden beginnt, beim Auftreten des Täufers Johannes III. 1.2. So 
nur erklärt sich, wie Lukas dazu kommt, die Chronologie nicht für 
dieHauptperson, sondern für die Nebenperson festzustellen: „ Johannes 
wurde berufen (und trat auf in dem und dem Jahr, — Jesus selbst 
aber, als er zu ihm gekommen und getauft worden, war beim Beginn 
etwa 30 Jahre alt.“ Das Jahr nun, in welchem Johannes zu wirken 
begonnen, wird nach römischer und palästinensischer Zeitrechnung 
festgestellt. „Im löten Jahr des Kaisers Tiberius, als Pontius Pilatus 
Procurator von Judäa war, Herodes (Antipas) Tetrarch von Galiläa, 
sein Bruder Philippus aber Tetrarch von Ituräa und der Landschaft 
Trachonitis, und Lysanias Tetrarch von Abilene, unter dem Hohen- 
priester Annas und Kaiaphas. “ 

Die Frage, ob und wie weit alle diese Angaben genau seien, 
ob einDoppelpontilicat je Vorkommen konnte, oder ob gerade in jenem 
Jahr zuerst noch Annas, dann Kaiaphas, oder ob, wie die Geschichte 
beweist, eigentlich nur der Letztere im Amte war, der Erstere aber 
seines Einflusses wegen mitgenannt werde; ferner ob Lukas in der 
Anführung des Lysanias irre, oder, da der aus Josephus bekannte 
viel früher lebende Lysanias nie eigentlich Tetrarch von Abilene 
gewesen '), später vielleicht ein Tetrarch dieses Namens geherrscht 
habe, — lassen wir bei Seite, da die Hauptangaben jedenfalls zu- 

1) Meter a. a. O. S. 342. 
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sammenstimmen. Pilatus war Procurator von Judäa 10 Jahre lang 
bis unmittelbar vor dem Tod des Tiberius 790. Von Herodes des 
Grossen Tod an 750 war Herodes Antipas Tetrarch von Galiläa (und 
Peräa) bis zu seiner Absetzung 792, Philippus aber Tetrarch von 
Ituräa u. s. w. bis er im 20slen Jahr des Tiberius 787 starb. Tiberius 
selbst regierte (seine kurze Mitregierung neben Augustus pflegt nicht 
gerechnet zu werden), von Augustus Tode am 19. August 777, bis 
er im März 790 nach fast 23jähriger Regierung starb. Joseph, ge- 
nannt Kaiaphas, war Hohepriester ungefähr von 770 bis 789; vor 
ihm hatte sein Schwiegervater Hannas (Ananus) einige Jahre das Amt 
bekleidet, dann Ismael, dann Rleazar, dann Simon; aber Hannas 
übte einen solchen Einfluss, dass er oft in Wahrheit den Hohenpriester 
agirte. Pilatus, die beiden angeführten Söhne Herodes des Grossen 
und Kaiaphas waren also wirklich in ihren Würden im 15tenJahr 
des Tiberius, d. h. 782 U. C. oder nach unserer christlichen Zeit- 
rechnung 29 nach Christi Geburt. Wenn Lukas Jesum bald nach 
dem Täufer auftreten lässt und damals ungefähr 30 Jahre alt nennt, 
so denkt er Jesum ungeßhr 752 geboren. Ob er dieses Alter Jesu 
(und des. Täufers) nur darum annimmt, weil nach jüdischer Regel 
die Lehrer im 30sten Jahre zu lehren anliengen 1 ), oder ob er darüber 
wirklich berichtet war; ob er Jesu ungefähr gleichzeitiges Auftreten 
mit Johannes aus dem Cap. I. vorausgesetzten, ungeßhr gleichen 
Alter Beider erschliesst, oder sich auf Anderes stützt, lassen wir da- 
hingestellt. 

Die Berechnung des Lukas, worauf immer er sie gründe, setzt 
Christi Geburt in’s Jahr 752, somit erst nach dem Tode des Hero- 
des, der vor Ostern 750 erfolgt ist, immerhin aber nur so weit nach 
Herodes, dass die Sage darum doch den Herodes mit Jesus kombi- 
niren konnte. 



b) Die Schatzung des Quirinius 
Luk. II. 1 , 2, 

Mit dieser Berechnung des Lukas selbst ist nun zu vergleichen, 
was die in sein Evangelium aufgenommene Erzählung vonChristiGeburt 
zu Bethlehem chronologisch Benutzbares enthält, die Schatzung 

1) Vergl. indess Stracss a. a. O. I. S. 314. 
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unter dem Prokonsulat des Quirinius, deren bisherige Aus- 
legung dadurch verwirrt worden ist, dass man, von Matthäus her die 
Anschauung der Geburt Jesu unter Herodes milbringend, die bekannte 
Schatzung unter Quirinius als Datum der Geburt Christi für uner- 
träglich hielt und ihr darum eine Deutung gab, nach welcher sie 
unter Herodes hinaufgerückt wird. 

Der Ausleger des Lukas hat sich dieses Einflusses zu erwehren, 
zumal ja die Berechnung des Lukas selbst ebenfalls nicht bis zu He- 
rodes hinaufführt. Darum ist aber auch das Datum der Schatzung 
kein unerträgliches. Zunächst haben wir den Text auszulegen, wie 
er lautet. „ In jenen Tagen sei vom Kaiser Augustus ein Edikt er- 
lassen worden , — t&X&e doypa naget Katnaooi siüyoLOTQV, 
an oygatpta&ae nuauv rr,v oiKOVfJtivijv. y/vtrj >) änoygatfr, nguirrj 
lytvno ijyffiOvtt'ovTOS rfjg 2,'vgiag fCugtjviov (A'uglnov). Mit 
der ganzen Erzählung ist die Schatzung von Lukas schon vorgefunden 
worden, so dass er höchstens von sich aus genauere Merkmale bei- 
gefügt haben könnte, um einem gar zu unbestimmten Texte nachzu- 
helfen. Wirklich ist die Vermuthung geäussert worden, es sei Lukas 
selbst, welcher den zweiten Vers, oder doch das Wort nguirt] ein- 
schiebe. Aber konnte sich denn der ursprüngliche Erzähler begnü- 
gen, eine von Augustus befohlene Schatzung für näaav rr t p oixov- 
fttvrjv anzuführen, und nun schon die Beziehung der Schatzung auf 
Palästina sich von selbst verstehen lassen? Musste er also den Qui- 
rinius als Statthalter von Syrien nennen, so könnte Lukas nur noch 
das Merkmal nga'itt] beigefügt haben. Aber es ist gar zu unsicher, 
hierüber etwas auch nur wahrscheinlich zu finden. Ob der Text hier 
von Lukas überarbeitet sei, oder nicht: wir müssen ihn nehmen, wie 
er ist. Der Evangelist nun, wenn er selbst die beiden Vorcapitel 
aufgenommen hat, was um so eher anzunehmen ist, da er die Ge- 
schlechtstafel Jesu erst Cap. III. anbringt, kann in der Schatzung, 
wie sie im Texte bezeichnet wird, nichts gesehen haben, was seine 
III. 1. folgende chronologische Berechnung unmöglich machen würde; 
sei es nun: weiler, ohne alles chronologische Interesse die Erzählung 
aufnehmend, sie chronologisch gar nicht prüfte, oder, weil er nichts 
fand, was ihn gestört hätte. Die Erwähnung des Augustus, welcher 
bis 767 lebte, kann für die Chronologie des Evangelisten nichts 
Störendes haben, da Jesus in jedem Fall unter Augustus geboren ist. 
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Quirinius war Proconsul der Provinz Syrien erst seit 758 und hat 
die Schatzung über Judäa vorgenommen , als dieses 759 bei der 
Absetzung des Archelaus zur römischen Provinz Syrien geschlagen 
wurde. Zur Zeit dieser Schatzung nun sei Jesus in Bethlehem ge- 
boren worden 759 bis 760. Dies trifft allerdings nicht zusammen 
mit der von Lukas selbst III. 1, 2 gegebenen Chronologie, laut wel- 
cher Jesus 752 geboren wäre. Aber eine Differenz von 7 Jahren 
wäre so unerträglich nicht, wenn nicht wegen Einmischung Matthäi- 
scher Vorstellungen die Geburt Jesu schon unter Hei ödes dem Grossen 
gesucht worden wäre; daher denn alle möglichen exegetischen Kunst- 
stücke mit einander wetteifern, welches etwa am füglichsten noch 
eine irgendwie nach Quirinius zu bezeichnende Schatzung zur Zeit 
des Herodes aus unsern Textesworten herauspressen könne. Alle 
diese Kunststücke kann der Ausleger des Lukas entbehren, denn für 
ihn liegt keine weitere Schwierigkeit vor, als dass Lukas, welcher 
doch selbst das Geburtsjahr auf 752 berechnen lehrt, dennoch eine 
Erzählung aufnimmt, in welcher die 759 fallende Schatzung des 
Quirinius zur Geburt Jesu sich gestellt findet; Die Differenz ist nicht 
erheblich, denn beide Data fallen ins erste üecennium nach dem 
Tode des Herodes. Wir können also den Text einfach bedeuten lassen, 
was er bedeuten will. Lukas weiss zwar auch von dieser Schatzung, 
und führt Apostelgesch. V. 37 den Gamaliel redend ein, „dass Judas 
der Galiläer sich empört habe in den Tagen rijy ünoyguffZs“ Aus 
Josephus wissen wir, wie in der That der Aufruhr dieses Judas durch 
die Schatzung unter Quirinius veranlasst worden. Diese, Aposlelg. 
V. 37 nur schlechtweg t] d TtoyQaq»] genannt, muss also auch in 
unserer Erzählung gemeint sein *), trotz der mit einfliessenden, un- 
genauen und hyperbolischen Züge; denn Alles, was wir von dieser 
Schatzung wissen, wird hier von ihr ausgesagt. Sie ist von Augüstus 
befohlen und von Quirinius als Proconsul von Syrien vollzogen wor- 
den. Sie wird zum Ueberlluss noch -rpoir»/ genannt, weil sie wirk- 
lich die erste römische Schatzung für palästinensische Landschaften 
war und als solche in verhasstem Andenken blieb auch bei denen, 
welche sonst die Zeitgeschichte und Chronologie gar nicht kannten. 
Der hyperbolische Ausdruck, Augustus habe befohlen dnoyfjdtfiadai' 

1) Ammon , Geschichte des Lebens Jesu 1. 201 f. 
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naou v rrjv oixovpivtjv kann schon darum nicht auf eine andere 
Schatzung hindeuten, weil es keine andere giebt, für welche er nicht 
ebenfalls hyperbolisch wäre. Noch weniger kann das ganz richtig 
beigefügte nguitt] ein Mittel sein, die Schatzung von der bekannten 
des Quirinius zu unterscheiden *), die ja eben als die erste und 
als die erste Erniedrigung für Palästina angesehen wurde. Die Worte 
können nicht heissen: „die erste der (beiden) unter Quirinius fallen- 
den Schatzungen,“ wie Meyer will undEBRARD schon widerlegt hat 2 ). 
Gemeint ist also unstreitig die auch sonst wohl bekannte Schatzung unter 
Quirinius 3 ), obwohl man, wenn man sich die damaligen politischen Ver- 
hältnisse vergegenwärtigt, nicht absehen kann, wie eine unter Hem- 
des Antipas in Galiläa wohnende Familie, sobald sie zum Stamm 
Juda oder Benjamin gehört, bei einer Schatzung und politischen Um- 
gestaltung von Judäa (und Samarien) betheiligt sein sollte. Diese 
Schwierigkeit bleibt aber irgendwie für alle andern sonst ausgedachten 
Schatzungen doch auch vorhanden ; denn selbst vor dem Tode Hem- 
des Grossen würde eine Schatzung der Juden nach ihren politisch 
längst antiquirten Stämmen eine wahre jüdische Völkerwanderung 
veranlasst und für römische Zwecke unbrauchbar, wahrscheinlich 
auch schon überhaupt unvollziehbar gewesen sein, weil, gesetzt auch 
alle Familien kannten noch ihren Stamm, eine öffentliche und amt 
liehe Controle darüber nicht mehr möglich war 4 ). 

Also des Evangelisten eigene Berechnung führt aufs Jahr 752, 
die Vorgefundene Zusammenstellung der Geburt aber mit der Schatzung 
des Quirinius fällt, wenn man nachrechnet, 759, jenes 2, dieses 9 
Jahre nach dem Tode des Hemdes. 

Es bleibt nichts übrig, als diese Differenz anzuerkennen und zu 
begreifen. Ihre Möglichkeit ergiebt sich, wenn man berücksichtigt: 
vorerst, dass der Evangelist den Stoff nicht aus sich selbst nimmt, 
sondern schon fertig Vorgefundene Erzählungen überarbeitend zu- 
sammenstelit. So findet er die Combination der Geburt Jesu und 
der Schatzung schon vor, und nimmt die Erzählung auf, nicht im 



1) Meyer a. a. O. S. 220. 

2) a. a. O. S. 183. 

3) De Weite a. a. 0. S. 18. 

4 ) Wibeb a. a. 0. II. S. 599. Ammok a. a. 0. 
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Zeit- sondern im Ortsinteresse. Sodann hat der Evaugelist das hier 
liegende chronologisch brauchbare Moment als solches entweder 
gar nicht beachtet, oder das Schatzungsjahr ist ihm nicht genauer 
bekannt und gegenwärtig *), oder er irrt sich chronologisch um 
7 Jahre 2 ). Es gab keinen so einfachen und anschaulichen Kalender 
in jener Zeit und Gegend, keine geläufige Reihe von Jahreszahlen; 
um die Jahre zu bezeichnen, musste man, wie 111. 1. 2., Regierungs- 
jahre von Fürsten und Statthaltern nachreebnen; das aber pflegen 
Schriftsteller wie unsere Evangelisten entweder gar nicht zu thun 
oder wie Lukas ein für allemal abzumachen. Ueberdies hat Lukas nur 
das Auftreten des Johannes ausgerechnet, nicht aber die Fürsten, 
welche 30 Jahre früher regiert haben} daher darf man sich nicht 
vorstellen, dass er Jesu Geburtsjahr nach dem regierenden Fürsten 
anschaulich vor Augen habe. Müssen doch auch wir erst nachscbla- 
gen, wenn wir genau die vielen rasch wechselnden Regenten über 
das damalige Judäa auf Jahreszahlen ausrechnen wollen, wann Hero- 
des, wann Archelaus, wann der erste, zweite, dritte römische 
Procurator zu regieren angefangen und aufgehört habe. Wer sagt 
uns denn, dass Lukas je ausrechnet, ob 30 Jahr vor dem 15ten des 
Tiberius Herodes oder Archelaus regierte ; welcher der fünf vor Pilatus 
schnell auf einander folgenden Procuratoren von Judäa war und wel- 
cher Proconsul von Syrien? Haben sich aber einige Kritiker so weit 
gewagt, aus Lukas einen genauen Kenner damaliger Geschichte und 
Chronologie zu machen, welcher namentlich die äjioygaqn] und den 
Aufruhr des Judas genau kenne, somit auch das Jahr derselben 3 ): 
so ist einfach zu erwidern, dass Apostelg. V. 37. von diesem Ereig- 
niss tbeils gar nichts gesagt wird, als was auch der sonst Unkundige 
wissen kann, theils aber dieser Judas ausdrücklich nach dem Theu- 
das gestellt wird, obgleich der Letztere nicht bloss Decennien nach 
Judas, sondern sogar später aufgetreten ist, als Lukas den Gamaliel 
darüber reden lässt. Wenn Lukas dort einen viel bedeutenderen 
Paracbronismus in Zeiten, welche ihm weil näher lagen, entweder 
selbst begeht, oder in Vorgefundener Erzählung unbeachtet lässt 



1) Nkasdkh, Leben Jesu Christi S. 20- 

2) Ammon a. a. O. 

5) Ebbabd a. a. O. S. 181. 
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und weiter giebt: warum sollte er denn an unserer Geburtserzählung 
sich stossen, bloss darum, weil eine genaue Berechnung ihm zeigen 
würde, dass die Schatzung des Quirinius zwar noch in’s Jahrzehend, 
aber nicht in’s Jahr der Geburt Christi falle? 

Dass der Text die bekannte Schatzung und keine andere, völlig 
unbekannte, erst auszudenkende meine, ist klar, und wird noch 
klarer, wenn man sich die Mühe nimmt, alle jene wunderlichen Kunst- 
stücke nachzusehen, mittelst deren man eine Schatzung des Quirinius 
durchaus bis unter Herodes den Grossen zurückschrauben will. Da 
soll entweder der ganze, den Quirinius nennende Vers unächt sein; 
oder man korrigirt Quirinius in den Namen des 10 Jahre früher über 
Syrien gesetzten Saturninus , oder der ganz amtliche Ausdruck t)yt- 
fiOftvH» t tjg 2ug!ag soll nicht heissen Statthalter über Syrien sein, 
sondern sonst in Aufträgen des Kaisers sich dort aufhalten; oder 
aert] ünoygaqr] ngwrt] iytvtto ^yffiovevofTog r»7s Zvgiag Kv- 
glvov soll heissen was r, ngalrt] tüv tov Kvglvov ; oder ngtürtj 
soll für ngotiga genommen werden, oder nach ngwrt] soll ein aus- 
gefallenes ngo rijs eingeschoben werden, oder das Verbum äuoyga- 
qea&cu soll einen andern Begriff ausdrücken, als gleich nachher das 
Substantiv änoygaif ij, so dass wenn übrigens avtij statt avtrj ac- 
centuirt werde, die Worte sagen sollen: Augustus habe für alle Län- 
der eine Katastrirung, Einschreibung von Namen und Vermögen 
befohlen, anoygdqia&ai , die Besleurung, dnoyguqt] , selbst (aber, 
hingegen) sei, und zwar die erste, erst unter dem Quirinius dann 
ausgeführt worden; und nun sei Joseph gereist zum dnoygdtpto&cu, 
aber ja nicht zur dnoygaq»}! l ) — Es steht zu erwarten, dass nach- 
dem aller mögliche Scharfsinn aufgeboten worden ist, den Census 
bei Lukas mit der Herodianischen Zeit bei Matthäus in einander ein- 
zuschieben, die Rückkehr zum einfachem Textessinn desto leichter 
sich empfehlen wird. Warum auch den Text des Lukas so künstlich be- 
handeln und quälen? Sehen wir doch aus der Hauptstelle III. 1. 
dass, auch abgesehen von der Schatzung, Lukas gar nicht die Ab- 
sicht hat, Jesu Geburt chronologisch vor den Tod des Herodes zu 
setzen. 



1) F, n bi fu> a. a. O. S. 185. 
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c) Die Tage des Königs Herodes. 

Luk. I. 5. 

Hat sich ergeben, dass weder die eigne Berechnung des Lukas, 
noch die in sein Evangelium aufgenommene Erzählung von der Ge- 
burt Christi zu Bethlehem hei der Schatzung das Geburtsjahr bis vor 
den Tod des Herodes hinaufrückt, vielmehr für den, welcher die 
Ausrechnung vornimmt , die erslere 2 Jahre, die letztere 9 Jahre 
nach dem vor Ostern 750 fallenden Tod des Herodes stehen bleibt: 
so fragt sich ob von der vulgären, in den Vorkapiteln des Matthäus 
und in den apocryphischen Evangelien vorkommenden Zusammen- 
stellung das Herodes mit dem Jesuskinde nicht auch Spuren sich fin- 
den in Erzählungen , welche dem Lukasevangelium einverleibt wor- 
den sind. Die einzige Spur dieser Art lesen wir Luc. I. 5., wo die 
Erzählung von Zacharias und Elisabet mit den Worten beginnt: 
Eyivtto (f iu 7g tjftlQaig ' IIqüjÖov toö ßumki o>g Tt,g ’ Jovdalug 
ifOfi’g rig ZayaQLug — xal yvv>] avtoü — ' EXioäßix. ' Tiaav di 
dixaioi — xal oux yv üvrolg tixvov u. s. w. Also in den Tagen des 
Königs Herodes lebte dieses Ehepaar und wurde noch im hohen Al- 
ter mit einem Sohne erfreut; dann, ein halbes Jahr später, als Jo- 
hannes seinem Vater, wird Jesus seiner Mutter vom Engel Gabriel 
angekündigt, und die Geburt des Erstem noch erzählt im Zusammen- 
hang mit der Schwangerschaft der Maria. 

Wie reimt sich diese Herodianische Zeit mit beiden Daten, wel 
che wir bisher doch auch aus Lukas entnommen hahen? ist etwa 
' MQoidris, o ßaaikfvg ’/ouöalag nicht Herodes der Grosse? 
keine Frage, wenn unsern harmonistischen Auslegern dieser Aus- 
druck hier in die Quere käme, sie würden ihn mit üblicher Kunst- 
fertigkeit so verarbeiten , dass keine Spur mehr von Herodes dem 
Grossen in demselben zurückbliebe, gerade so wie in der „Schatzung 
des Quirinius" alles Mögliche, nur nicht sie selbst zurückgeblieben 
ist. Sie würden sich und Andern, die es wünschen, beweisen, dass 
nicht bloss dieser Herodes als ßaaUtvg und zwar rfjg lovdalag be- 
zeichnet werde, sondern auch von seinem Sohne Archelaus, obgleich 
ihm nur der Titel Ethnarch zukam , Matth. II. 22. der Ausdruck ge- 
braucht wird, öti ‘ sipyilaoi ßaaiktvct tfjg ’ Jovdalug ävtl toü 
natQog avxov ' HyoidoV- so könne folglich auch Lukas einen blos- 
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sen Ethnarchen ßaoiltvg nennen , somit den Archelaus ßamlivg 
t!jg ’lovSalag ■ Hier sei vollends kein Zweifel möglich; denn da Lu- 
kas Jesum zur Zeit der Schatzung des Quirinius geboren, in den 
Tagen „des Königs Hemdes“ aber empfangen denke, zwischen He- 
mdes des Grossen Tod aber und der Schatzung die 1 0jährige Regie- 
rung des Archelaus liege , und von der Empfängniss bis zur Geburt 
weder sonstein vernünftiger Mensch noch Lukas einen Zwischenraum 
von 10 Jahren sich vorstellen könne: so sei ' HQoiStjg 6 ßuai/Levg 
rijg ’lovdulug eben Herodes Archelaus. Oder wenn über diese Ar- 
gumentation das Gewissen doch unruhig würde, so entstünde eine 
andere: zwar müsste Herodes der Grosse gemeint sein, aber es 
hiesse ja nicht, dass Jesus unter ihm geboren wurde, sondern nur 
dass Zacharias und Elisabet in seinen Tagen gelebt hätten, wodurch 
gar nicht ausgeschlossen sei, dass sie als hochbetagte Leute ihn um 
viele Jahre überlebt und nun erst einen Sohn bekommen hätten. 
Zwei Ausbeugungsmittel, die noch gar nicht zu den schlimmem der 
allgemein cursirenden gehören würden. Keines von beiden für sich 
allein würde dem Gewissen genügen , aber wie es zu gehen pflegt, 
in der Schwebe zwischen beiden würde man sich zur nöthigen Ruhe 
entschliessen. 

Dergleichen bei Seile lassend, erinnern wir lieber daran, dass 
Luc. 1. 5. seiner ganzen Haltung nach als ein vom Evangelisten Vor- 
gefundenes , wenn auch überarbeitetes Stück von überwiegend er- 
baulichem Charakter sich kund giebt. Die Geschichte hat Jerusalem 
zum Schauplatz und nennt den aus jenem Zeitalter überhaupt be- 
kanntesten Herrscher , dessen Regierung gegen 50 Jahre gedauert 
hatte. Freilich Cap. I. und II. können nicht aus Einer Quelle geflos- 
sen sein, sie wäre denn eine so ganz nur erbauliche, auf hymnische 
Verherrlichungen hingerichtete, dass alle und jede chronologischen 
und politischen Rücksichten ihr durchaus fremd wären. Denn Hero- 
des des Grossen Regierung und die Schatzung unter Quirinius sind, 
wenn man es auch mit der Zeit nicht genau nimmt , doch politisch 
nicht combinirbare Dinge '). Wenn dennoch die Erzählung Cap. I. 
mit den vorausgesetzten Tagen des Königs Herodes, obgleich diese 
sowohl mit der Schatzung als mit der III. 1. gegebenen Chronologie 

1) Ammon a. a. O. S. 201. 
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nicht Zusammengehen, in’s Evangelium aufgenommen wurde: so 
muss man annehmen , dass Lukas hier an chronologische Rücksicht 
gar nicht gedacht hat, so wenig als II. 1. und Apostelg. V. 37. Oder 
noch leichter erklärt sich diese Ungenauigkeit, wenn die neueste Un- 
tersuchung des Lukasevangeliums 1 ) wahrscheinlich machen kann, dass 
ein ursprünglich ganz Paulinisch gehaltenes Evangelium, welches von 
den drei chronologischen Daten nur das letzte gegeben , vom Ver- 
fasser der Apostelgeschichte bedeutende Ueberarbeitung und Zusätze 
erhalten hätte namentlich im Interesse, den Paulinischen Typus mit 
> dem altern zu vermitteln. Diese Ansicht wird ein bestimmtes Ver- 
hältniss zu der nachgewiesenen Differenz der chronologischen Data 
im vorliegenden Evangelium leicht finden können. Für einmal aber 
genügt es, die Differenz unter den Angaben dieses Evangelium selbst 
klar darzulegen , und sie lieber einfach anzuerkennen, als durch ex- 
egetische Kunststücke zu verwischen. 

Das Ergebniss ist also: Lukas selbst rechnet III. 1 f. so, dass 
Jesu Geburt in’s Jahr 752 fallen würde, ohne dass er sie nach dem 
regierenden Personal nachrechnet; er nimmt aber II. 1. f. eine Er- 
zählung auf, welche Christi Geburt mit der Schatzung des Quirinius 
zusammenstellt, ohne nachzurechnen, dass diese in’s Jahr 759 fällt; 
endlich nimmt er Cap. I. eine Erzählung auf von Zacharias und Eli- 
sabet, welche in den Tagen des Königs Herodes gelebt und in ho- 
hem Alter den Johannes erzeugt hätten, der ein halbes Jahr älter 
als Christus sei, somit, wie es scheint, sammt diesem empfangen 
zu Lebzeiten des Herodes, jedenfalls vor 750. 

Dass andre Züge dieser Erzählung chronologisch gar nicht be- 
nützt werden können, hat man immer allgemeiner anerkannt. Man 
müsste das Jahr , ja die Jahreshälfte der Geburt des Täufers wissen, 
ehe man um den Monat zu finden, nachrechnen könnte, wann die 
Priesterordnung Abia I. 5, 8. den Dienst gehabt habe, da jede Klasse 
jährlich zweimal an die Reihe kam. 

2. Vergleichung des Matthäus. 

Matth. II. i. f. 

Jetzt erst nachdem die Data bei Lukas rein für sich mit einfa- 
cher, nicht von matthäischer Anschauung verwirrter Auslegung dar- 

1) Bsca in den Tbeol, Jahrbüchern 1846. 4tes Heft. 
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gelegt, und trotz ihrer Differenz in einem aus gesammelten Erzäh- 
lungen zusammengestellten Buche begriffen worden sind, zumal die 
eigentliche evangelische Geschichte mit ihrem chronologischen An- 
fangspunkte jedenfalls von der Vorgeschichte und ihren beiden chro- 
nologisch zufälligen Daten ohnehin in jeder Hinsicht sich unterschei- 
det: kann Matthäus verglichen werden so zwar, dass man auch 
ihm sein Recht unverkümmert lässt, und ihn eben so wenig nach 
Lukas deutet als umgekehrt. 

Dass Matthäus keine Absicht hat, chronologisch zu verfahren, 
liegt zu Tage. Auf den Boden der eigentlichen, durch’s Zeugniss von 
Jüngern vermittelten Geschichte tritt dieser Evangelist so unchrono- 
logisch als möglich mit der Formel 111. 1. t» infipaig raig wipettg 
sei Johannes der Täufer aufgetreten, obgleich unmittelbar vorher 
Begebenheiten erzählt sind , welche auch der Evangelist uin Decen- 
nien weiter zurückdenkt. Denn wir würden diese schlichte und volks- 
mässige Manier des Erzählens völlig misskennen, wenn wir annäh- 
men, das Auftreten des Täufers wolle wirklich in die Tage der vor- 
her berichteten Begebenheit , d. h. der Rückkehr Josephs aus Ae- 
gypten und Niederlassung in Nazareth verlangt werden. Die völlig 
übergangene, Lücke von fast drei Decennien ist nicht zwischen dem 
Auftreten des Täufers und der Taufe Jesu vorausgesetzt, sondern 
zwischen der Kindheit Jesu und dem Auftreten des Täufers. 

Auch in den Vorcapiteln wird erzählt ohne alles Bedürfniss nach 
Zeitbestimmung, zuerst die Empfängniss und Geburt Christi 1.18 — 24. 
Dann wird die folgende Erzählung chronologisch absichtslos begon- 
nen mit 11. 1. tov di ’ /tjaov yevvri&eptog, ir Btdktift r ijg'/ovdalag 
iv r/fitgcug ' JZqwöov tov ßaotkmg, idov u. s. w. Herodes (und 
Bethlehem) wird erwähnt, weil die Erzählung ihn als Regenten zu 
Jerusalem voraussetzt bis das Jesuskind Egypten wieder verlässt. 
Darin liegt nun ein chronologisch benutzbares Moment. Ist Herodes 
vor dem Pascha 750 gestorben, vorher aber Jesus nicht nur gebo- 
ren sondern nach Egypten geflüchtet, und, wenn die von Gott be- 
fohlene Flucht in dieses entferntere Land nöthig war , einige Zeit 
dort geblieben : so musste vom Kindermord an Herodes wenigstens 
1 oder 2 Jahre noch leben. Haben ferner die Magier ihren Stern 
entdeckt, ehe sie in Judäa ankamen, und zwar laut genauer Erkun- 
digung des Herodes so lange vorher, dass Jesus damals schon zwei 
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